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AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 122 CAMARA CIVEL
N° 1.0115.18.000441-4/001 CAMPOS ALTOS
AGRAVANTE(S) EDSON CAMILO PEREIRA
AGRAVANTE(S) HELENA CARMEM PEREIRA
AGRAVADO(A)(S) XINGU RIO TRANSMISSORA DE

ENERGIA S.A.

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento aviado por EDSON CAMILO
PEREIRA e OUTRO contra a deciséo de f. 166-168/TJ que nos autos
da acao de Obrigacdo de nao fazer intentada em seu desfavor por
XINGU RIO TRANSMISSORA DE ENERGIA S/A, deferiu a tutela de
urgéncia para autorizar a agravada adentrar na propriedade dos

requeridos.

Em suas razdes de inconformismo, aduzem os Agravantes que a
decisdo primeva € nula, pois extra petita, vez que néo foi requerido
gualquer pedido de imisséo na posse provisoria do imovel, viabilizando
a realizacdo de obras; afirma que ficou convencionado no termo de
acordo juntado pela propria agravada, as f. 93/TJ que haveria
indenizacdo pelos danos causados em funcdo da obra,
suplementarmente ao valor indenizatério ja pago; informa que o proprio
laudo de avaliacao de instituicdo de servidao de passagemde linha de
transmissao de f. 121-127/TJ ndo considerou o valor das benfeitorias
reprodutivas, justamente porque a indenizacao seria feita de forma

apartada.

Antes de tudo, DEFIRO os beneficios da assisténcia judiciaria

aos Agravantes para fins recursais.
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Assim, em juizo inicial de admissibilidade, afiguram-se

presentes 0S pressupostos intrinsecos e extrinsecos de

admissibilidade, razdo pela qual conheco deste recurso.

Pois bem.

Na nova sistematica recursal delineada pela novel codificacdo
processual civil (vide, notadamente, artigos 300, 932, Il, 995, paragrafo
anico, e 1019, I, do CPC), o relator do recurso de agravo de
instrumento devera examinar, em cogni¢cao sumaria, o requerimento de
efeito suspensivo ou de antecipacéo da tutela recursal, averiguando a
presenca cumulativa, em ambos 0s casos, de dois requisitos, quais
sejam: a) a plausibilidade do direito invocado pela parte recorrente
(fumus boni juris); e b) o receio de dano irreparavel, ou de dificil
reparacao, advindo do cumprimento da decisao recorrida até ulterior

julgamento definitivo do recurso.

E o que salienta a doutrina:

Inicialmente, o relator devera dar atendimento ao contido no seu
inciso | [do art. 1019 do CPC], que € a apreciacao de eventual efeito
suspensivo ou entdo a concessdo da antecipacdo de tutela. Em
gualquer uma das hipoéteses, o que o relator fara € apreciar o pedido

liminar em sede de cogni¢do sumaria.

Para que o relator assim defira o pedido liminar
positivo (antecipacdo de tutela) ou negativo (efeito
suspensivo), importante que estejam presentes dois
pressupostos simultaneos tratados por Araken de
Assis: A relevancia da motivacdo do agravo, o que
implica progndstico acerca do futuro julgamento do
recurso no orgao fracionario, e o receio de lesdo grave
e de dificil reparacao resultante do cumprimento da
decisdo agravada até o julgamento definitivo do
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agravo (...) (in Cédigo de Processo Civil comentado,
CAMBI, Eduardo... [et. al.], coordenadores. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.392.)

Se nao for o caso de rejeicéo liminar do agravo pelo relator, com
ou sem analise do mérito recursal, conforme estabelece o art. 932, lll e
IV, passara a observar o procedimento para o julgamento pelo 6rgao
colegiado, verificando, inicialmente, no prazo de cinco dias, se estao
presentes 0s requisitos para a concessao dos efeitos eventualmente

requeridos.

Efeito suspensivo é a aptiddo que alguns recursos tém
de impedir a pronta eficacia do ato jurisdicional
recorrido.

(...)

O relator, entendendo que a questéo pode acarretar
dano de dificil ou incerta reparacéo, podera atribuir o
efeito suspensivo, consoante expressa autorizacéo do
art. 995, paragrafo Unico, do CPC/2015.

Para que seja possivel a concessao, primeiramente
deverd o agravante justificar a necessidade de
suspensdo da decisdo até que seja revista pelo
tribunal (...), ou seja, devera demonstrar o periculum in
mora e o fumus boni juris, pois a decisdo acerca do
pedido de efeito suspensivo tem natureza cautelar,
podendo, portanto, ser concedida inaudita altera parte,
ou ap6s a oitiva do agravado. (in Breves comentarios
ao Novo Cadigo de Processo Civil, WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim ... [et. al.], coordenadores. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 2.256/2.257.)

No caso dos autos, apOs detido exame dos argumentos
ofertados nas minutas, cotejados com o0s elementos de prova
disponiveis, conclui que estdo ausentes 0s pressupostos para a

concessao do efeito suspensivo pretendido.

Isto porque, o préprio Termo de Acordo juntado as f. 93/TJ
informa, categoricamente, que “qualquer dano causado pelas obras

serao devidamente indenizados apds a conclusdo das mesmas..”
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Logo, eventual prejuizo sofrido pelos Agravantes com a
instalacdo das linhas de transmissdo na lavoura de café sera

indenizado somente apos a concluséo das obras.

Ademais, ainda que assim néo fosse, conforme se verifica do
documento de f. 94-97/TJ, que no momento da constituicdo da

servidao, os Agravantes estavam cientes que

“ ....nenhuma indenizagao sera paga ou devida caso
seja necessario remover plantagbes ou quaisquer
outras coisas que eventualmente sejam plantadas ou
instaladas em referida faixa de serviddo ou na
serviddo de passagem para acesso a faixa da LT,
apos a instalagao desta...” ( grifo meu, f. 95, fine)

Saliente-se que tanto o termo de acordo quanto a prépria
constituicdo de servidao foram assinados no ano de 2017 quando ja

existia a plantacao de café que se pretende preservar.

Para tanto basta observar os argumentos utilizados pelos

Agravantes em suas minutas, verbis:

“ E importante ressaltar que, conforme fotos que
seguem anexas, a lavoura possui idade de 6 ( seis)
anos de idade, é altamente produtiva e rentavel, esta
as vésperas da safra e poderia gerar frutos ate os 35 (
trinta e cinco) anos, pelo menos...(f. 7/TJ)

Sendo assim, entendo que inexiste no caso em discussdo o
competente fumus boni iuris a amparar o seu pedido de efeito

suspensivo.

Esclareca-se, por fim, que a determinacao de imissao na posse

na area, nada mais é do que corolario logico do pedido de tutela

Fl. 4/5



w7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
% Tribunal de Justica

N° 1.0115.18.000441-4/001 **
urgéncia requerido na exordial, ndo havendo que se falar, portanto, em

decisédo extra petita.

Ante 0 exposto, por ndo verificar presentes 0s pressupostos
previstos pelo artigo 300 c/c 311, do Novo Cdédigo de Processo Civil,

INDEFIRO o pedido de efeito suspensivo pretendido.

Com vistas ao prosseguimento do feito, COMUNIQUE-SE o teor
da presente deciséo ao juizo de origem, REQUISITANDO-LHE, em 10
(dez) dias, as informacdes alusivas ao presente processo, inclusive

sobre o seu desdobramento apoés a prolagcéo da decisao agravada.
Por fim, INTIME-SE a parte agravada para, caso queira,
apresente resposta ao presente recurso, nos termos da norma do art.
1.019, inciso Il, do CPC/15.
Publique-se e Intimem-se.

Belo Horizonte, 05 de abril de 2018.

DES. DOMINGOS COELHO
Relator
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