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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - A(;AO DE
CONSTITUIQAO DE SERVIC;AO ADMINISTRATIVA FUNDADA EM
DECLARA(;AO DE UTILIDADE PUBLICA - LITISCONSORTE
NECESSARIO - SANADA COM A EMENDA AO PEDIDO INICIAL -
RECONHECIMENTO DE UTILIDADE PUBLICA - IMISSAO
PROVISORIA NA POSSE - POSSIBILIDADE - REQUISITOS -
PRESENCA. Constatada a emenda da inicial pela parte para
incluir no polo passivo o cOnjuge da parte, néo se verifica o caso
de extingdo do processo, uma vez que nadic¢gdo do CPC/15, ndo
cabe extinguir o processo quando se revela possivel a correcao
do vicio, tudo de forma a privilegiar o mérito e a celeridade
processual. Cabe a Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL,
declarar a utilidade publica, para fins de desapropriacdo ou
instituicdo de serviddo administrativa, das areas necessarias a
implantagdo de instalagdes de concessionarios, permissionarios e
autorizados de energia elétrica, na forma do art. 10 da Lei n°
9.074/95. Tendo sido preenchidos os requisitos do artigo 15 do
Decreto-Lei n°3.365/41, impbe-se o deferimento da imisséo
provisoOria na posse em razdo de serviddo administrativa, sendo
que ndo se pode olvidar que o depdsito do valor unilateralmente
estipulado pelo Poder Publico ndo se confunde com o valor
definitivo da indenizacdo, que sera quantificado ao final da lide,
apoés a devida instrucdo probatéria.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0080.17.001433-8/001 - COMARCA DE BOM SUCESSO - AGRAVANTE(S):
PAULO AFONSO DE RESENDE - AGRAVADO(A)(S): XINGU RIO TRANSMISSORA DE ENERGIA S.A.

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 122 CAMARA CIVEL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. JOSE AUGUSTO LOURENGCO DOS SANTOS
RELATOR
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DES. JOSE AUGUSTO LOURENCO DOS SANTOS (RELATOR)

VOTO

Trata-se de agravo de instrumento aviado por PAULO AFONSO
DE RESENDE, contra decisdo proferida pelo Juiz de Direito da
Comarca de Bom Sucesso, que, concedeu a antecipacgéo da tutela de
urgéncia, para imitir, provisoriamente, a agravada XINGU RIO
TRANSMISSORA DE ENERGIA S.A. na posse da faixa descrita no
memorial descritivo, de propriedade do agravante.

Em decisdo monocrética de fls. 234/235, foi concedido o efeito
suspensivo vindicado.

Em suas razdes recursais, 0 agravante, suscitou questdes
preliminares seguintes: (i) necessidade de regularizacao da relacao
juridica, por cuidar-se de questdo de ordem publica, impondo ao
agravado a regularizacdo do polo passivo da demanda, com o
chamamento de sua esposa ao feito, pena de nulidade processual e
extincdo do feito; (ii) auséncia de delegacdo da unido a ANEEL para
declaracdo de utilidade publica por meio de resolugdo. No mérito,
sustentou que o deferimento da tutela antecipada de imissdo na posse
com base em valor estipulado por laudo unilateral Ihe causa prejuizo
de obter justa e prévia indenizacéo. Afirmou que no caso em discussao
se faz necessaria realizacao de pericia provisoéria prévia, por perito
nomeado pelo juiz, a teor do disposto no art. 14 do Decreto-Lei n°
3.365/1941. Alegou que a falta de projeto detalhado e licenca
ambiental de instalacao, dificultam a visibilidade das intervencdes na
propriedade, de forma a inviabilizar, em futuro, as chances de
reversdo. Requereu ao final o provimento do recurso para cassar a
decisao recorrida.

Preparo (f.233).
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Em contrarrazdes (fls.239/261) a agravante rechaca as questdes
preliminares postas pelo agravante e no mérito, requer seja negado
provimento ao recurso.

E, no essencial, o relatorio.

Fundamento. Decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do
recurso.

PRELIMINARES

Submeto a apreciagcdo da Turma Julgadora as questfes

preliminares suscitadas pelo agravante em suas razdes de recurso.

| — Necessidade de inclusao de litisconsorte necessario

Sustentou o agravante que a agravada, quando do pedido inicial
formulado junto ao juizo de 1° grau nédo incluiu na lide sua esposa, com
quem é casado sob o regime de comunhéo de bens, e que, tal fato
impde a extincdo do feito.

A apelada, em suas contrarrazdes, afirmou que aditou o pedido
inicial junto ao juizo de origem, incluindo a ré no polo passivo, e que,
portanto, restou superada tal questéao.

Ora, o art. 338 do CPC/15, dispbe que:

Alegando o réu, na contestacao, ser parte ilegitima ou
nao ser o responsavel pelo prejuizo invocado, 0 juiz
facultara ao autor, em 15 (quinze) dias, a alteracéo do
pedido inicial para substituicao do réu.

De acordo com esse principio, conforme obra coordenada por
Tereza Arruda Alvim Wambier, “decorre de outro fundamental, que é
o principio da instrumentalidade, os atos processuais, mesmo que
eivados de vicio, devem ser aproveitados, de maneira a permitir que se

chegue a uma solugcdo de mérito”. (Primeiros comentérios ao novo
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cadigo de processo civil, 22 ed., S&do Paulo, ed. Revista dos Tribunais,
2016, p. 652).

No mesmo sentido, José Miguel Garcia Medina, em sua obra
Novo codigo de processo civil comentado, assevera que: “A solucéo
encontrada pelo Codigo ajusta-se ao principio previsto no art. 317 do
CPC/2015, segundo o qual ndo se deve extinguir o processo sem
resolugado do mérito, quando possivel a corregéo do vicio”. (0.p. 42 ed,
Séo Paulo, ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 603).

Significa dizer que: se pode o autor, inclusive, substituir o polo
passivo da lide, mais ainda podera aditar a peti¢ao inicial para incluir a
litisconsorte necesséria, prestigiando o principio de aproveitamento do
processo quando se fizer possivel corrigir eventual vicio, tudo a evitar a
extingdo do processo.

Assim, rejeita-se a preliminar.

Il — Auséncia de delegacdo da Unido a ANEEL para
declaracdo de utilidade publica por meio de resolucao
administrativa.

Sustentou 0 agravante que a agravada nao demonstrou nos
autos delegacédo da Unido a ANEEL, para declarar de utilidade publica
0 imGvel objeto da lide.

A meu sentir, sem razao o agravante.

Pelo que se depreende do decreto n° 4.932/03, posteriormente
alterado pelo decreto n°® 4.970/04, esta estampado em seu art. 1°,
paragrafo Unico, a competéncia para declarar de necessidade ou de
utilizacéo publica. Confira-se:

Art. 1 °Ficam delegadas a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica - ANEEL: (Redacdo dada pelo
Decreto n° 4.970, de 30.1.2004)

| - as competéncias estabelecidas nos arts. 3o-
A, 26 e 28 da Lei no 9.427, de 26 de dezembro de
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1996; e (Incluido pelo Decreto n°4.970, de
30.1.2004)

Il - a definicdo do "aproveitamento 6timo" de que
tratam os 88 20 e 30 do art. 50 da Lei no 9.074,de 7
de julho de 1995. (Incluido pelo Decreto n° 4.970, de
30.1.2004)

Paragrafo Unico. As competéncias referidas no
caput compreendem as outorgas de autorizacao
de empreendimentos de energia elétrica e as
declaracb6es de necessidade ou de utilidade
publica, previstas nosincisos Vllle IX do art. 29 da
Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995.

Nao fosse isso, o art. 10 da Lei 9.074/95, dispde que: “Cabe a
Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, declarar a utilidade
publica, para fins de desapropriacdo ou instituicdo de servidao
administrativa, das areas necessarias a implantacao de instalacdes de
concessionarios, permissionarios e autorizados de energia elétrica”.

Nesse sentido, ja decidiu o eg. TISP:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Tutela provisdria.
Imével sobre o qual pesa declaracdo de utilidade
publica para fins de instituicio de serviddo
administrativa de passagem objetivando a urgente
implantacdo da UTE SANTA CANDIDA II, nos termos
da Resolucdo autorizativa n® 5.607, de janeiro de
2016. Decisdo que concede a imissdo proviséria ha
posse, apds o prévio deposito do valor de indenizacao
apurado pelo perito judicial. Insurgéncia. Afastamento.
Viabilidade de a ANEEL declarar de utilidade
publica de determinado bem. Aplicacéo do art. 10
da Lei n°®9074/95. Acéo principal de constituicao
de serviddo administrativa ajuizada pela pessoa
juridica constante da supramencionadaresolucédo
autorizativa, ndo sendo objeto do recurso a
discussdo acerca da suposta presenca de vicios
naresolucao, matériarelegada aos autos da acao
anulatéria proposta pelo agravante. Diante da
realizacdo do depésito, absolutamente viavel da
imissdo na posse, nos termos do art. 15daLei de
Desapropriacdo. Preservacédo do direito de prévia
e justa indenizacdo em dinheiro. Negado
provimento ao recurso.

(TJ-SP - Al: 21308557720168260000 SP 2130855-
77.2016.8.26.0000, Relator: Oswaldo Luiz Palu, Data
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de Julgamento: 31/08/2016, 9% Camara de Direito
Publico, Data de Publicacdo: 01/09/2016) (destaque
Nosso).

Com essas premissas, rejeita-se a preliminar.

MERITO

Como cedigo, € possivel a concessédo da tutela provisoria de
urgéncia de natureza cautelar ou antecipada, nos termos dos artigos 294 e
300 do CPC, desde que comprovados elementos que evidenciem a
probabilidade do direito invocado pelo autor, somado ao perigo de dano ou
0 risco ao resultado Gtil do processo, ex vi:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

8§ 1o Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz
pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou
fidejussoria idénea para ressarcir os danos que a
outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucéo ser
dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

8§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apos justificacédo prévia.

§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo
sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Como probabilidade do direito destaca-se, o convencimento do juiz
pelos argumentos e indicios de prova colacionados aos autos que
demonstram a plausibilidade do direito invocado pelo requerente.

No que tange ao perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, temos a necessidade de se proteger o direito invocado de forma
imediata, porquanto, do contrario, nada adiantara uma protecao futura em
razao do perecimento de seu direito.

Nesse sentido, ensina Daniel Amorim Assumpgé&o Neves:

[...] Segundo o art. 300, caput, do Novo CPC, tanto
para a tutela cautelar como para a tutela antecipada
exige-se 0 convencimento do juiz da existéncia de
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elementos que evidenciem a probabilidade do direito.
A norma encerra qualquer divida a respeito do tema,
sendo a mesma probabilidade de o direito existir
suficiente para a concessao de tutela cautelar e de
tutela antecipada.

O legislador ndo especificou que elementos séo
esses capazes de convencer o0 juiz, ainda que
mediante uma cognicdo sumaria, a conceder a tutela
de urgéncia pretendida. E natural que o
convencimento do juiz para a concesséao da tutela de
urgéncia passa pela parte fatica da demanda, ja que o
juiz sé aplicara o direito ao caso concreto em favor da
parte se estiver convencido, ainda que em juizo de
probabilidade, da veracidade das alegactes de fato
da parte.

[...]

Ao nao exigir nada além de elementos que
evidenciem a probabilidade de o direito existir, 0
legislador permite que o juiz decida, desde que o faca
justificadamente, que se convenceu em razdo de
elementos meramente argumentativos da parte, sem
a necessidade, portanto, de provas que corroborem
tais alegacbes. E natural que, nesse caso, as
alegacdes de fato sejam verossimeis, ou seja, que
sejam aparentemente verdadeiras em razdo das
regras de experiéncia.

[...]

Quanto aos requisitos que na vigéncia do CPC/73
eram, para a tutela antecipada, o fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacéo, e para a
tutela cautelar, o periculum in mora, sempre se
entendeu que, apesar das diferencas nas
nomenclaturas, representavam exatamente o mesmo
fendémeno.

[...]

No art.300, caput, do Novo CPC é confirmado esse
entendimento com a unificacdo do requisito como
perigo de dano ou o risco ao resultado atil do
processo.

Numa primeira leitura, pode-se concluir que o perigo
de dano se mostraria mais adequado a tutela
antecipada, enquanto o risco ao resultado util do
processo, a tutela cautelar. A distingdo, entretanto,
nao deve ser prestigiada porque, nos dois casos, 0
fundamento sera o mesmo: a impossibilidade de
espera da concessao da tutela definitiva sob pena de
grave prejuizo ao direito a ser tutelado e de tornar-se
o resultado final inatil em razao do tempo. (in Novo
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Cadigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo,
Salvador, Editora JusPodivm, 2016, pag.476).

No caso em andlise, o agravante pretende a reforma da deciséo
de instancia de origem que antes da realizacdo de pericia para analise
da viabilidade e do preco justo a ser depositado, concedeu a imisséo
provisoria na posse da faixa descrita no memorial descrito na qual sera
instituida a serviddo administrativa.

Frise-se que se aplicam a demanda de constituicao de servidao
administrativa, no que couberem, as normas que regulam o instituto da
desapropriacdo por utilidade publica, conforme previsao do art. 40 do
Decreto-Lei n° 3.365/41.

Assim, o0 presente recurso, devera ser analisado de acordo com

o disposto no art. 15, paragrafo unico e itens de “a” até “d”, referido

Decreto-Lei. Confira-se:

Art. 15. Se o expropriante alegar urgéncia e depositar
guantia arbitrada de conformidade com o art. 685 do
Caodigo de Processo Civil, o juiz mandara imiti-lo
provisoriamente na posse dos bens;

8 1° A imissdo proviséria podera ser feita,
independente da citacdo do réu, mediante o depésito:

a) do preco oferecido, se este for superior a 20 (vinte)
vezes o valor locativo, caso o imdvel esteja sujeito ao
imposto predial;

b) da quantia correspondente a 20 (vinte) vezes o
valor locativo, estando o imdével sujeito ao imposto
predial e sendo menor o preco oferecido;

c) do valor cadastral do imével, para fins de
lancamento do imposto territorial, urbano ou rural,
caso o referido valor tenha sido atualizado no ano
fiscal imediatamente anterior;

d) ndo tendo havido a atualizagdo a que se refere o
inciso ¢, o juiz fixara independente de avaliacdo, a
importancia do depésito, tendo em vista a época em
gue houver sido fixado originalmente o valor cadastral
e a valorizagdo ou desvalorizagéo posterior do imével.
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Pois bem. Para a concessao do deferimento da imissédo de
posse provisoria liminarmente com fins a constituicdo de servidao
administrativa se faz necessaria a presenca dos requisitos contidos no
paragrafo 1° do art. 15 do Decreto-Lei n® 3.365/41, quais sejam, a
urgéncia e o depdsito préevio do valor estimado da indenizacao.

Inobstante as questdes suscitadas pelo agravante na inicial,
contudo, sem razao, € que pelos documentos trazidos pela agravada
ela comprova ser detentora de concesséo publica para exploracao de
transmissao de energia elétrica por meio de contrato de concesséao n°
07/2015 (fl.267) e da licenga de instalagéo n® 1180/2017 expedida pelo
IBAMA (fl.264).

Lado outro, o interesse publico deve sobrepor o particular,
contudo, € necessario preservar garantias minimas ao particular, razao
porque Ihe é devido indenizacéo.

Nesse sentido Maria Sylvia Zanela Di Pietro:

A desapropriacdo é o procedimento administrativo
pelo qual o Poder Publico ou seus delegados
mediante prévia declaracao de necessidade publica,
utiidade puablica ou interesse social, impde ao
proprietario a perda de um bem, substituindo-o por
justa indenizacédo. (Curso de Direito Administrativo, 25
ed., Sdo Paulo, Atlas, 2012, p. 166).

Desse modo, o instituto da desapropriacédo € a prevaléncia do
interesse publico sobre o particular a fim de atender necessidades
coletivas.

Como visto do teor da deciséo exarada pelo Juiz de 1° grau ao
deferir aimisséo provisoria em sede de tutela de urgéncia condicionou
a comprovacao do depdsito préevio do valor integral da avaliacao.

Em relagdo a realizagdo de pericia prévia, ressalte-se que
havendo divergéncia quanto a quantia depositada e o valor efetivo da

serviddo apurado no curso da instrucao processual a agravada podera
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complementar o depésito, ndo havendo que se falar em prejuizo parao

agravante.

Nesse contexto, ndo ha que se falar em imprescindibilidade da

avaliacao judicial do imovel antes do deferimento da liminar.

Sobre o tema ja decidiu o c. Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAGAO. IMISSAO
PROVISORIA° NA  POSSE.  AVALIACAO
PROVISORIA. DESNECESSIDADE. DECRETO-LEI
N. 3.365/41, ART. 15, § 1°. PRECEDENTES.

A jurisprudéncia mais recente desta Corte aponta
no sentido de que a interpretacdo do § 1° do art.
15 do Decreto-Lei n. 3.365/41 é a de que, dada a
urgénciadadesapropriacdo, aimissao provisoria
na posse do imovel dispensa a citacdo do réu,
bem como a avaliagcdo judicial prévia e o
pagamento integral.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1371208/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/03/2011, DJe 04/04/2011)

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
DESAPROPRIACAO. IMISSAO PROVISORIA NA
POSSE. URGENCIA. AVALIACAO PROVISORIA.
DESNECESSIDADE. ART. 15, § 1°, DO DECRETO-
LEI 3.365/1941. CONTAGEM DO PRAZO DE 120
DIAS ESTABELECIDO NO ART. 15, §2°, DO CITADO
DIPLOMA LEGAL.

[...]

2. Ademais, a imissdo proviséria na posse do
imével objeto de desapropriacdo, caracterizada
pelaurgéncia, prescinde de avaliag&o préviaou de
pagamento integral. Precedentes do STJ.

3. A lei fixa o0 prazo de 120 dias, a partir da alegacao
de urgéncia, para que o ente expropriante requeira ao
juiz a imissdo na posse. Em geral, a urgéncia é
declarada no préprio decreto expropriatorio, ou apés
tal ato, inclusive durante o curso da acdo de
desapropriacéo.

4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1234606/MG, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/04/2011, DJe 04/05/2011)
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ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
UTILIDADE PUBLICA. IMISSAO PROVISORIA NA
POSSE. URGENCIA. AVALIACAO PROVISORIA.
DESNECESSIDADE. DECRETO-LEI N° 3.365/41,
ART. 15, § 1°. DEPOSITO. EXIGENCIA. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

1. Aimisséo provisorianaposse do imével objeto
de desapropriacdo, caracterizada pela urgéncia,
prescinde de citagdo do réu, tampouco de
avaliacdo prévia ou de pagamento integral.
Precedentes: (Resp.n.?692519/ES, DJ. 25.08.2006;
AgRg no AG n.° 388910/RS, DJ. 11.03.2002; Resp.
n.°74131/SP, DJ. 20.03.2000; RE n.° 184069/SP, DJ.
05.02.2002; RE n.° 216964/SP, DJ. 10.11.1997).
2.0 art. 15,8 1° do Dec.Lein.? 3.365/41, dispde: Art.
15 - Se o expropriante alegar urgéncia e depositar
guantia arbitrada de conformidade com o art. 685 do
Cédigo de Processo Civil, 0 juiz mandara imiti-lo
provisoriamente na posse dos bens.

8§ 1° - A imissdo provisoria podera ser feita,
independentemente da citacdo do réu, mediante o
depdsito: a) do preco oferecido, se este for
superior a vinte vezes o valor locativo, caso o
imoével esteja sujeito ao imposto predial;

b) da quantia correspondente a vinte vezes o valor
locativo, estando o imovel sujeito ao imposto predial e
sendo menor o prec¢o oferecido;

c) do valor cadastral do imovel, para fins de
lancamento do imposto territorial, urbano ou rural,
caso o referido valor tenha sido atualizado no ano
fiscal imediatamente anterior;

d) ndo tendo havido a atualizacdo a que se refere o
inciso "c", o juiz fixara, independentemente de
avaliacdo, a importancia do depdsito, tendo em vista a
época em que houver sido fixado originariamente o
valor cadastral e a valorizagdo ou desvalorizacao
posterior do imével.

3. A imissdo provisoria apenas transfere a posse do
imovel, limitando o expropriado do uso e gozo do
bem, que sera compenséavel pelo levantamento
equivalente a 80% (oitenta por cento) do valor
depositado e pela incidéncia dos juros
compensatorios sobre eventual saldo remanescente.
4. Deveras, 0 expropriante obtera a propriedade
do bem somente apdés o pagamento da justa
indenizacdo (CF, art. 5°, XXIV) fixada pelo juizo,
guando apurado o real valor do bem
desapropriado.

[.]
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7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Vi Tribunal de Justica

Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0080.17.001433-8/001

(REsp 837.862/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/05/2008, DJe
16/06/2008)

No mesmo sentido, ja decidiu este eg. TIMG:

AGRAVO DE  INSTRUMENTO - AC@O
DE CONSTITUICAO DE B SERVIDAO
ADMINISTRATIVA - IMISSAO PROVISORIA -

INTELIGENCIA DO ART.15 DO DECRETO-
LEI 3.365/41 - REQUISITOS - PRESENCA -
DEFERIMENTO. Tendo sido preenchidos os
requisitos do artigo 15 do Decreto-Lei n° 3.365/41,
impbe-se o deferimento da imissao proviséria na
posse em razdo de serviddo administrativa, sendo
gue ndo se pode olvidar que o depésito do valor
unilateralmente estipulado pelo Poder Publico ndo se
confunde com o valor definitivo da indenizacao, que
sera quantificado ao final da lide, ap6s a devida
instrucdo probatoria.

(AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N°
1.0432.16.001779-9/001; Relator (a): Des.(a) Arnaldo
Maciel; 182 CAMARA CIVEL; Data de Julgamento:
04/10/2016; Data da publicacdo da sumula:

07/10/2016)
AGRAVO DE  INSTRUMENTO - AQé\O
DE CONSTITUICAO DE SERVIDAO

ADMINISTRATIVA - LIMINAR DE IMISSAO NA
POSSE - REQUISITOS - DECLARACAO DE
URGENCIA - RECONHECIMENTO DE UTILIDADE
PUBLICA - REALIZACAO DE DEPOSITO - ART. 15
DO DECRETO-LEI N° 3.565/41. Nos casos de
serviddo administrativa, o deferimento liminar da
imissdo provisoria na posse do imével depende da
alegacao de urgéncia e da demonstragéo de utilidade
publica da realizacdo da obra, concomitantemente ao
preenchimento dos requisitos elencados no art. 15 do
Decreto-Lei n° 3.365/41.

(AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N°
1.0064.15.001106-8/001; Relator (a): Des.(a) Mbnica
Libanio; 152 CAMARA CIVEL; Data de Julgamento:
08/09/2016; Data da publicacdo da sumula:
16/09/2016)
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Tribunal de Justica

Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0080.17.001433-8/001

Fundado nessas premissas, hei por bem em revogar a deciséo
monocratica que concedeu a antecipacao de tutela ao agravante para

suspender a decisdo agravada.

CONCLUSAO

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao agravo de instrumento,
para manter integralmente a decisdo agravada, por todos o0s seus
termos.

Por conseguinte, determino que apds o julgamento pela Turma
recursal, de imediato a Sra. Escrivd comunique o teor do julgado ao
Magistrado de 1° grau, para que seja expedido mandado de imissao
provisoria na posse da faixa descrita no memorial descritivo.

Custas, ao final, pelo vencido.

DESA. JULIANA CAMPOS HORTA - De acordo com o Relator.

DES. SALDANHA DA FONSECA - De acordo com o Relator.

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO"
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